Die Ani-mates: der Künstler und sein alter Ego

Wer sind diese „Ani-mates“?  Sind wir auf dem Holzweg, wenn wir dieser Frage allzu ernsthaft nachgehen? Nehmen wir damit diesem verspielten Einfall Eamon O’Kanes seinen Zauber? Selbst auf die Gefahr hin, ihm auf den Leim zu gehen und seinen Humor mißzuverstehen, möchte ich doch einige der Fragen näher behandeln, die sich mir bei ihrer Betrachtung stellten. Hoffentlich geht dadurch der leichte Ton nicht verloren, den Eamon O’Kane mit seinem Spiel anschlägt, das mitzuspielen er uns auffordert.

Auf den ersten Blick scheinen diese kecken, einfach modellierten  Figuren ein Widerhall unserer Kindheit zu sein. Sie sind Träger von Projektionen und können sich wie Spielsachen trotzdem ständig verändern, neu „erfunden“, mit neuen Phantasien belebt werden. Zumindest bis zum Ende jener Phase unseres Lebens, die wir als Kindheit bezeichnen. Danach verlieren sie diese wunderbare Eigenschaft für immer.

Trotz ihrer frischen Farben und formalen Einfachheit  muss man bei ihrem Anblick auch daran denken, dass  Kinder auf Puppen auch ihre Macht- und Rachegelüste übertragen und sie zu Fetischen machen können. Sie wohnen im Reich der Magie und regen unsere Phantasie an, sich aus der Realität wegzuträumen und erinnern uns wegen ihrer Beziehung zu  „unsichtbaren“ Wesen an die Trolle und Kobolde aus den Sagen und Märchen (an die sich auch die Erfinder der kommerziellen Phantasiegestalten  von Disney und Pixar nur allzu gern anlehnen).

Manche mögen sie auch an Hausgötter und wachsame Geister erinnern. Ihre lebendige Wirkung verdanken sie aber vor allem dem Eindruck, dass sie – wie Idole oder Fetische - mit starken Emotionen aufgeladen sind. Vielleicht werden sie irgendwann als Objekte von Verehrungsritualen unbrauchbar und zerstört, aber jetzt blicken sie uns wie geduldige Helfer, wie fleißige Mönchlein an. Will man O’Kane glauben, so sind sie für eine bestimmte Dimension seiner Produktivität notwendig.  Obwohl ein Gang durch die Ausstellung einen geradezu zwingt, Stellung zu ihnen zu beziehen, fragt man sich immer wieder, wie ernst er es mit diesen Verkörperungen der Quellen seiner künstlerischen Inspiration meint. 

Ihr Einfluss auf die Rezeption und Interpretation der  hier gezeigten Bilder und Fotos ließe sich beschränken, indem man sie einfach als bescheidene Arbeiter interpretiert, als Symbole für den Schaffensdrang des Künstlers, den er selbst ja auch nicht  vollständig verstehen kann. O’Kane ist sehr vielseitig. Er arbeitet mit den verschiedensten Medien und benutzt entsprechend unterschiedliche Stilmittel. Beständig schlägt  er in seiner Kunst eine neue Richtung ein und zeigt uns bei jeder neuen Ausstellung einen neuen „O’Kane“, ohne dass er  die Kontinuität zwischen den Ausstellungen absichtlich leugnet. Vielleicht brachte ihn  die Beschäftigung mit seiner Kreativität zu dem Ergebnis, dass die Frage nach ihren Quellen so legitim wie unbeantwortbar  ist. Vielleicht weiß er auch, dass  die Ani-mates  ihn einfach nur „animieren“, ihn zur Realisierung seines Wunsches drängen, neue Bilder zu schaffen, neue Oberflächen und neue Techniken zu erkunden.

O’Kane’s Fragen nach dem Niveau und der Unterschiedlichkeit seiner Arbeiten mögen sie vielleicht beantworten, aber auf deren Betrachter wirken sie nicht wie Verkörperungen von Arbeit oder gar „Arbeitseifer“. Von der Höhe  ihrer Podeste aus ziehen sie mit übergroßen Pinseln waagerechte Farbstreifen nach oder starren wie hypnotisiert auf die Bilder, die ihnen da zugeschrieben werden. Sie scheinen das von ihrem Meister geschaffene Werk nur nachzumalen, ohne wirklich mit ihrer Arbeit vertraut zu sein. Allenfalls deutet ihr Blick auf eine gewisse Konzentration hin. Aber sie wissen nicht, was sie da geschaffen haben. Welche Bedeutung kommt diesen, den Betrachter in die Irre führenden Verkörperungen der Kreativität zu? Sollen  sie lediglich der Inspiration ihren rätselhaften Charakter nehmen?

Obwohl die „Ani-mates“  die wahre Natur des künstlerischen Schaffens eher verschleiern,  bringen sie doch ein neues theatralisches Moment in O’Kanes Arbeit. Bisher interessierte er sich für Landschaften, für die Subjektivität der Wahrnehmung und für Reisen. Nun hat er sein privates Theater in diesen Kontext eingebaut, was eine gewisse Gefahr birgt. Die Präsenz des Künstlers in seinem Werk, die in seinen Text-Arbeiten oder in der AKA-Serie sehr stark ausgeprägt ist, wird durch die Einführung dieser Figuren kaum verringert. Ihr Erscheinen scheint sich einer neuen Strategie O’Kanes zu verdanken: nun tritt er auch als Impresario und Puppenspieler auf. Nachdem der Vorhang gefallen ist, steigert er die Neugier seines Publikums auf sein Talent, indem er ihm seine Helfer hinter den Kulissen zeigt.

Er ruft diejenigen auf die Bühne „ohne die alles nicht möglich gewesen wäre.“  Gehört nicht auch das zur Show? Setzt er hier nicht vor allem genussvoll seine Kenntnisse über die Herstellung von Illusion im Theater um? Natürlich können die Helfer ihre Funktion nur ausüben, weil der Puppenspieler sie zum Leben erweckt hat. So gesehen erscheinen die „Bildermacher“ wie Figuren in einem Spiel, in dem der Zuschauer selbst nie mitspielen kann. Stellen Sie sich vor, unter den in den Potemkinschen Dörfern dargestellten Szenen, die Potemkin, ein einflussreicher  Minister am Hofe von Katherina der Großen, für deren Reise durch Russland „malen“ ließ, gäbe es auch Szenen, in denen Künstler eifrig an Bildern von einem Dorf malen. Würden wir an solchen Attrappenbildern vorbeifahren, könnten wir uns beim Anblick der malenden Künstler zumindest zu unserer Fähigkeit gratulieren, eine solche Täuschung zu durchschauen. Vielleicht will er sich mit dieser neuesten Strategie auch nur lästigen Fragen entziehen?

Zwar können uns die „Bildermacher“ nicht davon überzeugen, dass sie mehr  seien als  „täuschende“ Verkörperungen der „Anima“ des Künstlers, dennoch macht ihre theatralische Präsenz es uns unmöglich, einer ästhetischen Suche, die ständig neue Richtungen einschlägt, unsere Aufmerksamkeit zu entziehen. Irgendwie zwingen sie uns, uns mit dem Thema „Täuschung“ in der Kunst zu beschäftigen, ob wir wollen oder nicht. 

Meiner Meinung nach kommt man ihrer Funktion in O’Kanes Werk am nächsten, wenn man sie als bewussten Versuch sieht, die Aufmerksamkeit des Betrachters in eine neue Richtung zu lenken. Sie sind kein neuer Kunstgriff, keine neue Erzählform, sondern eine deutliche Geste des Künstlers, die  besagt: in dieser Richtung geht es nicht weiter. Die Art, wie er durch ihre Einführung möglichen Spekulationen einen Riegel vorschiebt,  weckt einen Verdacht, der sich bei der Behandlung der Frage nach den Verbindungen zwischen  seinen Bildern und Fotografien als fruchtbar erweist. Beginnen wir mit „Home“, einer Beschreibung des Reisens. Der Wunsch zu reisen und die Freude am Reisen sind verbunden mit dem Wunsch, vor dem Vater zu fliehen. Neben „Home“ hängt ein „Schilderbild“ mit der Aufschrift: „Niemand nimmt die Dinge für real.“ Beide Arbeiten zeugen von dem Wunsch O’Kanes, unsentimental zu reisen. Welch ein Gegensatz zu den „Bildermachern“, die unsere Gedanken unweigerlich in eine  sentimentale Richtung lenken!

Man kann diese beiden Bilder sowohl als ernsthafte Untersuchungen über das Thema „Zeichen“ sehen als auch als heitere Bilder vom Vergnügen am Reisen. Unter den  zahlreichen Reisebildern, die O’Kane  gemacht hat, öffnen sie besonders klar den Zugang zu einem Thema, das sich wie ein roter Faden durch sein Werk zieht und die „Ani-mates“ mit  seinem Sinn für ständiges Unterwegssein verbindet.

Die Grossstadtserien (City I, II, III, IV,VIII, XII), „AZ“, „NY“, „GrossStadt“, „Urbs“, „Atlantis“, „Storby“ und „Topos“ zeugen davon, dass ihr Schöpfer sehr bewusst reist und sich auf Reisen keineswegs treiben lässt. Selbst diejenigen Bilder der AKA-Serie, die eher spontan  entstanden zu sein scheinen, verdanken ihre Entstehung vermutlich einem besonderen Bezug zu irgendetwas. Vielleicht zu einer Szene aus Kafka’s Roman „Amerika“ oder weil sie den Schlüssel liefern zu einem zeitgenössischen Mythos. Charakteristisch für diesen Reisenden ist sein Zeitsinn, der ihm auch auf Reisen nie abhanden kommt. Bilder wie „AZ“ und „NY“ evozieren  eine mythische Stadt-Zeit und zeigen die Stadt als Ansammlung von  Spuren,  die von Jahrhunderten langsamen Wachstums oder Verfalls zeugen. Auf „weichen“, ineinander verschwimmenden Flächen treiben klassische Postkartensilhouetten von Städten. Dagegen evozieren die Bilder von Prag und Budapest den Druck der historischen Zeit und der Geschichte,  die Zeiten von Sieg und Niederlage. „Atlantis“, „GrossStadt“ oder „Storby“ könnte man schließlich als Bilder von Städten und Räumen der Zukunft sehen, denen die digitale Photographie und der Sinn des Künstlers für die Schönheit der Technik und das Schöne überhaupt etwas Erhabenes verleiht. 

Diese Städte der Zukunft sind gefährlich, verführerisch und erfüllt von einem glühenden Licht, das stark an die Sonnenuntergänge von Künstlern wie Bierstadt, Cole oder Church erinnert. Sie gehören in die Tradition der Bilder vom „schönen“ Amerika und zeigen die klassische  Amerikareise in einem neuen Licht. Über ihnen schwebt das Versprechen auf Wiederbelebung oder die Drohung der Implosion des bürgerlichen Lebens. Selbst aus der Entfernung betrachtet wirken sie streng und ihre Konturen hart, obwohl die digitale Behandlung ihre Strenge ein wenig mildert. Jeder dieser „Stadt-Zeiten“ wurde ein „Stadt-Moment“ gegenübergestellt, ein „Postkarteneindruck“, wie O’Kane es einmal genannt hat. Gleichzeitig sind diese Schnappschüsse von Städten aber auch Reisebilder, die den Moment, indem das Photo entstand, in einen Moment transformieren, den es so nie gegeben hat.

Auch die „Aka“-Bilder bezeugen den Reichtum der photographischen Arbeiten O’Kanes. Sie waren ursprünglich für sein Projekt „Tourist Interface“ entstanden und sind das Ergebnis einer zweijährigen Reise durch Amerika. Durch die Farbgebung wird der  „Realitätsanspruch“ der Photos aufgehoben. Andererseits erhält das Schild, demzufolge „niemand die Dinge für real nimmt“ , durch sie eine besondere Bedeutung. Nähert man sich O’Kanes Arbeiten von dieser Seite, mag der Einfluss der „Bildermacher“ weniger stark erscheinen. Dennoch bleiben sie mit ihnen thematisch und durch den Kontext verbunden.

O’Kane „konsumiert“ das, was er in Amerika sieht, indem er seine Eindrücke in seinem Tagebuch aufschreibt oder Photos macht. Er fügt den „konsumierten“ Bildern neue hinzu. Als Künstler ist er ein „besonderer Konsument“, der seinem Publikum erlaubt, ihn in eine Diskussion über den Wahrheitsgehalt von Bildern zu verwickeln. In „Tourist Interface“ hatte er  sich mit den Möglichkeiten von Diorama, Panorama und Schnappschuss beschäftigt und eine Antwort angeboten auf die Frage nach der Beziehung zwischen den Vergnügungen derartiger Reisen und der Unwirklichkeit des Gesehenen . Obwohl man diese Bilder mit einem gewissen Behagen betrachtet und nur allzu rasch bereit ist, die willkürlichen Zeichen zu akzeptieren, bereitet einem ihre Willkürlichkeit auch ein gewisses Unbehagen. Vielleicht sollten wir an dieser Stelle darüber nachdenken, ob unser Unbehagen nicht auch etwas mit den „Ani-mates“ zu tun hat, ob nicht gerade sie es sind, die uns dieses Unbehagen vermitteln.
Die Omnipräsenz des Unwirklichen, des Falschen führt unweigerlich zur Beschäftigung mit dem  generellen Wahrheitsgehalt von Bildern, ohne dass man deshalb unbedingt in die klassische Falle tappen müsste, dass jedes Bild einen Bezug haben muss.  Malen ist eher eine besondere Art, Untersuchungen anzustellen über die Möglichkeit, aus „Falschem“ „Wahres“ zu machen und sich damit zu beschäftigen, warum ein Bild das Auge täuscht, ihm etwas vorgaukelt, etwas verschleiert und was es ihm vorgaukelt oder verschleiert. Sich mit seiner besonderen Form von „Falschheit“ zu beschäftigen, hat etwas Befriedigendes und Befreiendes. Das dadurch geweckte Interesse an der Arbeit des Malers ebnet den Weg zu  einer neuen Art von Vergnügen, die über das Vergnügen am bloßen Betrachten  willkürlicher und zufälliger „Zeichen“ hinausgeht. Diese Art der Befriedigung ist schwer zu fassen, aber sie hat etwas mit dem Interesse an der „Wahrheit“ zu tun, das sonderbarerweise erst durch die „Fälschung“ geweckt wird.

Gerade die Überdeutlichkeit der „Fälschung“ weckt den Wunsch, im Bild eine Qualität zu entdecken, die über seine bloße Zeichenhaftigkeit hinausgeht. In autopoetischen Arbeiten wie „Bedside Reading“ und „Portfolio“ sowie in „Not arranged in any order of preference but it would be nice to hit in and around the bull’s eye“ hat O’Kane zum ersten Mal innerhalb dieser Pole „gespielt“, obwohl der autobiographische Bezug in diesen Arbeiten vielleicht allzu deutlich ist.

In späteren Arbeiten hat er diesen Weg der Selbsterforschung und der Suche nach einer Poetik der Selbsterforschung verlassen und sich dem Panorama und später der Tagebuchform zugewandt. In diesen beiden „Rahmen“  versuchte er, sich an die Grenzen der Erinnerung heranzutasten. Im Diorama soll das gesamte Gesichtsfeld wiedergegeben werden, während im Tagebuch versucht wird, jedes bedeutsame Ereignis festzuhalten. Beide stellen Versuche dar, Erinnerungen festzuhalten, die sich zu verflüchtigen drohen und einen Bildervorrat anzusammeln. Das sich hier manifestierende Bestreben, möglichst keinen einzigen sichtbaren Aspekt zu vergessen, bringt sie jedoch in die Gefahr der Absurdität. In diesem Spannungsfeld steckt O’Kane seine subjektive Vision ab, denn die Spiele, die man mit Zeichen treiben kann, genügen ihm nicht.

Die „Ani-mates“ lenken unsere Aufmerksamkeit von den Tagebuchqualitäten der „AKA-Serie“ und seinen Text-Arbeiten ab. Nicht länger sollen uns die Zeugnisse seiner künstlerischen Identität oder seiner Reisen, die uns suggerierten sollen, sie seien das Ergebnis der Erkundungsreise eines Künstlers durch die Landschaft, den Zugang zu seinem Werk öffnen. Stattdessen zeigt er uns nun ein „täuschendes„ Bild seines Inneren, eine absichtlich in die Irre führende kindliche Gestalt als befreiende Reaktion des Künstlers auf die schwierige Aufgabe, die verlorenen Bilder zu rekonstruieren. Er hat beschlossen, seinen Arbeitsdrang und seine Produktivität ironisch zu betrachten und seine eigene Rolle dabei zu bagatellisieren und nicht nach Dämonen oder Engeln zu suchen, die hinter seinen Eingebungen und fragmentarischen Erkenntnissen stehen könnten. Die kleinen Gestalten, die er uns vorführt, sind dem Schöpferdrang freundlich gesonnen und leisten ihm treu Gehorsam. Ihre formale Einfachheit zeugt von seiner Liebe für spielerische Formen, die bereits bei seinen ersten Malversuchen erkennbar war.

Die Wiederentdeckung der kindlichen Freude des Künstlers am Entdecken, für die die „Ani-mates“ einen Beweis darstellen, zeugt aber auch von seiner Pein, von seiner künstlerischen Identität Rechenschaft ablegen zu müssen. Sie sind das Ergebnis früherer Kämpfe, aus denen er siegreich hervorgegangen zu sein scheint, wie die glatte Oberfläche und der unergründliche Blick der Ani-mates andeuten. Mittlerweile hat er so manche frühere Verkrampfung und Ungereimtheit ebenso abgelegt wie das schlechte Gewissen, so viele Unsicherheiten zu haben und dennoch so viel zu produzieren. Die Ani-mates sind eine Beichte, geleistet im Vorgriff auf neue Entdeckungen und Reisen.
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